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Enrique Dussel: ética y politica

Alejandro Moreno Lax

RESUMEN: En estas paginas resumiremos la obra completa de Enrique Dussel, poniendo especial atencion
a la evolucién de su ética de la liberacion y sus repercusiones en la politica de la liberacion, con sus dos ideas
fundamentales: la pretension ética de bondad y la pretension politica de justicia.

ABSTRACT: In these pages we will summarize Enrique Dussel’s complete work, paying special attention to
the evolution of his ethics of liberation and its consequences for the politics of liberation, specifically his two
fundamental ideas of the ethical pretension of kindness and the political pretension of justice.

‘ Jamos a recorrer las distintas etapas del pensamiento de Enrique Dussel siguiendo la evoluciéon de su pro-
puesta ética asi como sus repercusiones en su actual politica de la liberacién, con el fin de mostrar de forma
sintética la fervorosa actualidad de este autor para el presente.

Enrique Dussel nace en Mendoza (Argentina) en 1934, y desde entonces ha publicado mas de 50 obras. La
voracidad de su produccién intelectual es paralela a la intensidad de sus continuos viajes por todo el mundo,
animada ya desde su juventud por la diversidad de ciudades en las que vivio, trabajo y estudio: Mendoza, donde
logro la Licenciatura en Filosofia; Madrid, donde logra el doctorado en 1959 con la tesis El bien comin. Su in-
consistencia teérica, y donde paradojicamente descubre América Latina, al entrar en contacto en la Residencia
Guadalupe con otros compatriotas del continente; Nazaret, atraido por el sacerdote Paul Gauthier, y donde
trabaja como carpintero durante dos afios; Miinster y Mainz, donde continta con sus estudios universitarios;
Sevilla, donde estudia en el Archivo de Indias entre 1964 y 1966; y Paris, logrando en 1965 la licenciatura en
Ciencias de la Religion en el Instituto Catolico y en 1967 el doctorado en Historia por la Sorbona, con la tesis
Les Evéques hispano-americains, defenseurs et evangelisateurs de I indien (1504-1620).

Esta brillante formacién académica, inusitada en aquella época tratdndose sobre todo de un latinoamerica-
no, le mantuvo apartado durante una década de su tierra natal, pero constituye el germen de quien se convertira
en todo un «canibal» de la filosofia. Es muy dificil encontrar en la literatura filoséfica postmoderna de hoy, tan
fragmentaria y especializada, autores con una semejante voluntad de sistema, de articular corrientes mas alla
de la mera reinterpretacion de clasicos repetidos hasta la saciedad, de renovacién continua, de atencion a los
nuevos debates y a sus propios criticos, y, sobre todo, de creatividad.
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II

La primera etapa del pensamiento de Dussel estuvo muy influida por la ontologia de Heidegger y la her-
menéutica de Paul Ricoeur, ya siendo el autor consciente de la «<intencionalidad filosofica» de su proyecto: elabo-
rar una filosofia latinoamericana original. En esta década de los sesenta, como habilitado en la Universidad del
Nordeste y en la Universidad de Cuyo, escribe El humanismo semita' (1963, aunque publicado en 1969), El hu-
manismo helénico? (1964, aunque publicado en 1975), y El dualismo en la antropologia de la Cristiandad® (publicado
en 1974). En estas obras practica el método de interpretar la representacion existencial que se hace una cultura
de si misma a partir de su narrativa simbélica, y lo aplica a los tres fendmenos antropoldgicos y culturales mas
decisivos para la formacion del hispanismo invasor de América desde 1492: el pensamiento judeocristiano y el
pensamiento griego. Estos ensayos de filosofia de la cultura estaban encaminados a un proyecto posterior que
nunca se tematizd como tal: elaborar una filosofia latinoamericana a partir de una exégesis de todo el legado
ético-mitico precolombino. En esta etapa ya se reflejan algunas de las caracteristicas que acompafaran toda la
obra del autor: 1) un interés por una ética afirmativa como filosofia primera; 2) un método filosofico capaz de in-
tegrar textos no convencionales para la historia de la filosofia; 3) un uso permanente de la historia como premisa
para un pensamiento siempre «situado» geogréfica y temporalmente; 4) una critica al dualismo cuerpo-mente, ya
en los griegos, y que posteriormente rastreard en todo el pensamiento occidental hasta Habermas; 5) un anhelo
por construir categorias propiamente latinoamericanas.

Dussel, a fin de cuentas un inmigrante de una nacién excepcionalmente enriquecida dentro del contexto
latinoamericano, habia descubierto la realidad de la pobreza en distintas comunidades 4rabes de Israel en 1959,
encuentra en la antropologia semita una cosmovision que preconiza sus posteriores desarrollos éticos:

Si la originalidad de la antropologia semita es presentar al hombre como unidad indivisible, la
originalidad de la ética hebrea es la de haber guardado ese monismo en el plano moral. Si todo
lo real ha sido creado por Yahveh, el bien y el mal moral, es decir, los actos humanos en tanto
buenos o malos tienen una fuente unica creada: el corazon humano -y no un dios-. Siendo
operados por el hombre -el bien y el mal- no pueden ser ya “criaturas” (cosas), por cuanto el

hombre no crea, sino que fabrica, modifica. El mal y el bien sera una relacién intersubjetiva®.

En adelante veremos cémo poco a poco dirigird sus reflexiones hacia una ética de la liberacion cuyas notas
constituyentes serdn el materialismo anti-dualista y la alteridad intersubjetiva.

111

Pero a finales de los anos 60 ocurren varios sucesos que obligan a Dussel a desplazar sus supuestos filosofi-
cos. Es el inicio en toda América Latina de las dictaduras militares de Seguridad Nacional auspiciadas desde el
Pentiagono de EEUU: Brasil, Argentina, Chile, etc.; los movimientos contestatarios de origen universitario (con
la matanza en 1968 de 200 estudiantes en la plaza de Tlatelolco en México D. F. o el llamado «cordobazo» en
Argentina); el desarrollo de la teoria de la dependencia con Fernando Henrique Cardoso, Celso Furtado o An-
dré Gunder Frank, el nacimiento de una literatura latinoamericana politizada con Alejo Carpentier o Gabriel
Garcia Marquez, la lectura politica que hace Herbert Marcuse sobre la ontologia y los movimientos nacionales
de liberacion en Africa, América Latina y Asia. Ademads, Dussel lee hacia 1969 la obra del belga de origen judio
Emmanuel Lévinas, Totalité et infinie, decisiva para sus nuevos planteamientos.
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El fenomeno de la liberacion nace intelectualmente no solo a través de la sociologia critica, sino también
en el &mbito de la teologia’®, la pedagogia® y la filosofia latinoamericana. Se trata de un movimiento de clara
vocacion ética y politica que arranca con una subversion de términos: si hasta entonces se hablaba de naciones
subdesarrolladas y naciones desarrolladas, ahora comenzé a hablarse del fenomeno de la dependencia y la lib-
eracion, junto a los dos sujetos que le son propios, el opresor y el oprimido. El giro fue evidente: el desarrollo de
unos pocos produce el subdesarrollo de la mayoria en proporciones desorbitadas; o lo que es lo mismo, depend-
encia y subdesarrollo estin directamente relacionadas. Dussel, lector de Lévinas, participd activamente en este
proceso, despertando, como él mismo dice, del «suefio ontoldgico» heideggeriano. En el filosofo judio descubre
la tesis de que, frente a la idea de sustancia (Aristoteles), de espiritu (Hegel) o de comprension (Heidegger), Lévi-
nas propone una reflexion del gozo sensible anterior a la razon cognoscente, a la vez que la nocion de socorro al
projimo en tanto que Otro desconocido, que tampoco es una comprension cognitiva, sino una hospitalidad instin-
tiva ante el dolor de la victima resultado de esta pulsion de alteridad del hombre. Se trata de la anterioridad del
existente respecto al ser, del cuerpo frente a la conciencia; en otros términos, de la comprension de la totalidad
a la infinita revelacion de la alteridad.

El filosofo argentino comienza a releer la historia del pensamiento occidental en clave «totalizante», sigu-
iendo a Lévinas, detectando en todos los momentos filosdficos mas destacados una dialéctica de la totalidad y una
ontologia de la identidad, desde Parménides hasta Heidegger. La dialéctica de la totalidad consiste en la compren-
sion del sentido de los entes del mundo; no es simplemente el mundo de los entes, sino la realidad tal y como le
atribuimos un significado; es el mundo en su horizonte hermenéutico, el ser-en-el-mundo, como dice Heidegger.
La diversidad de los entes dispersos u objetos reales mundanos, econémicos, naturales, etc., alcanzan unidad en
esta operacion totalizante del sujeto como actor cognitivo y separado de sus relaciones intersubjetivas, del cara-
a-cara propio del humanismo semita. Esta operacion de reunir lo disperso en una misma unidad de significado
es lo propio de la ontologia y su deseo de identificacion. Identificar es subsumir lo diverso en lo mismo, la alter-
idad en la ego-idad, la multiplicidad en la unidad:

La diferencia de los entes indica, con respecto al fundamento, dependencia; con respecto
a los otros entes, negatividad: uno no es el otro, son diferentes. La totalidad de los entes o
partes diferentes se explica o se fundamenta en la identidad del ser del todo. Ser, identidad y

fundamento son el desde-donde surge el ente, la diferencia y la dependencia. Depende el ente

porque se funda en el ser del sistema’.

El pensamiento occidental es eurocéntrico porque es ontoldgico y dialéctico, es decir, porque identifica
desde sus propias categorias la diferencia de aquello que le es extraiio, tornandolo dependiente de este proceso
ontoldgico de identificacion que aspira a una totalidad. La totalidad subsume la diferencia, como en el nots de
Aristoteles que subsume la dependencia de la mujer, los nifios o los esclavos respecto del varon politico; o el «Yo
pienso» de Descartes, que racionaliza el «Yo conquisto» de Hernan Cortés; o el Estado de Hegel, cuya identidad
se compensa con la emigracién a las colonias de quienes viven en condiciones precarias®.

Dussel supera la ontologia y la dialéctica por medio de la metafisica (o trans-ontologia) y la «analéctica» (o
mas alla de la dialéctica). Estas reflexiones ya se encuentran en distintos articulos desde 1971°, como el denomi-
nado «Metafisica del sujeto y liberacién», una ponencia presentada en el II Congreso Argentino de Filosofia
en la ciudad de Cérdoba (y que, segun el autor, fue la primera vez que se emple6 el término de «filosofia de la
liberacion»). A la pregunta del libro de Salazar Bondy ;Existe una filosofia en América?, Dussel argumenta que:
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La tarea de la filosofia latinoamericana que intente superar la modernidad, el sujeto, debera
proponerse detectar todos los rasgos de ese sujeto dominador nordatlantico en nuestro oculto
ser latinoamericano dependiente, oprimido. (...) La metafisica, como la relacion veri-ficante del
pensar al mundo se funda, en ultimo término, en lo ético: la relacion de hombre a hombre,
hombre que enfrenta a otro hombre como un rostro que trasciende a toda comprensiéon
mundana veritativa como una libertad desde la que emerge, desde el misterio, una palabra re-
vela lo imprevisible. Lo ético, hombre-hombre, concretamente: opresor-oprimido, viene a fundar
toda vocacion filosofica. (...) Es posible solo con una condicién: que, desde la autoconciencia

de su alienacion, opresion, sabiéndose entonces estar sufriendo en la propia frustracion la
dialéctica de la dominacion, piense dicha opresion; vaya pensando junto, “desde dentro” de la
praxis liberadora una filosofia ella misma también liberadora. Es decir, la filosofia, que emerge
de la praxis y que la piensa, es la filosofia postmoderna cuando parte de una praxis que supera la

dialéctica del sujeto como dominador-dominado®.

Este es un texto lleno de Lévinas, donde la praxis de liberacion tiene un método filoséfico que denomina
analéctica. Se trata de la superacion de toda ontologia totalizante a partir de una metafisica de la alteridad: la rel-
acion de proxemia, de cercania con el Otro, con lo diferente a mi identidad, la cual es una experiencia ética (y no
ontica) que nunca se agota porque es infinita. La metafisica consiste en esa infinitud mas all4 de la ontologia, y
su practica, que se da en el cara-a-cara entre humanos, es una ética. El neonato viene al mundo desde esa experi-
encia original, primera y metafisica, de proximidad y sensibilidad, que supone madre-hijo, y sélo después, con el
crecimiento, la cultura y la socializacion llega el proceso de alejamiento y objetivacion hermenéutica y cognitiva
de los entes. En esta década de los 70, y concretamente en su Filosofia ética de la liberacion, de 1973, conviven
en Dussel una nueva metafisica del Otro y una nueva ética «analéctica», de corte levinasiano, junto a una ética
todavia heideggeriana; Dussel transita de una ética existencial del poder-ser hacia una analéctica como metafisica

del Otro:

El fundamento de la ética es el ser del hombre que se com-prende existencialmente como poder-
ser'l, Ese ser como poder-ser ad-viniente, com-prendido dia-lécticamente, en posicion existencial,
es idénticamente el deber-ser'?. El ser como poder-ser es entonces deber-ser; el poder-ser, como

origen desde el cual parte hacia una libertad la ex-igencia como ob-ligacion, es el deber-ser®.

Esta es todavia una ética del sujeto, escrita como capitulo hacia 1970, que convive con una nueva metafisica
levinasiana que expresa en paginas posteriores, escritas después de una estancia en 1972 en Europa donde di-
alogo con el propio Lévinas:

La filosofia no seria ya una ontologia de la Identidad o la Totalidad, no se negaria como una
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mera teologia kierkegaardiana, sino que seria una analéctica pedagogica de la liberacién, una
ética primeramente antropologica o una meta-fisica historica. La critica a la dialéctica hegeliana
fue efectuada por los posthegelianos (entre ellos Feuerbach, Marx y Kierkegaard). La critica a

la ontologia heideggeriana ha sido efectuada por Lévinas. Los primeros son todavia modernos;
el segundo es todavia europeo. Seguiremos indicativamente el camino de ellos para superarlos

desde América latina. Ellos son la pre-historia de la filosofia latinoamericana y el antecedente

inmediato de nuestro pensar latinoamericano'.

Todos ellos tienen un limite: son europeos que piensan desde el «centro» del sistema, desde la Totalidad de
la metrépoli dominadora de sus colonias, desde el Sistema del capitalismo mundial. Dussel interpreta el «Otro»
como el indio excluido, el africano, el pueblo excluido, la nacion explotada. De todas formas, y como reconocera
anos después, se trataba de una vision pasiva del Otro, como de un sujeto al que hay que servir pero que no tiene
accion propia més que el ser escuchado. El Otro representa ese pasaje «analéctico» de la Totalidad identificada y
conocida a la infinitud del rostro desconocido y excluido. Este método analéctico sera la nueva «ética metafisica»
que descubre y desarrolla Dussel a lo largo de los afios 70", aplicindolo a la econdmica, la politica, la erdtica o la
pedagogica, detectando sus distintos momentos de dominacion y de exclusion, y también de liberacion. Desde
entonces el trabajo intelectual de Dussel como filosofia de la liberacién se radicaliza y se politiza, se convierte en
una critica del presente con todas sus consecuencias, a veces tan negativas como en 1973, con la bomba que le
colocaron en su casa de Mendoza un grupo de ortodoxos peronistas de derecha. Junto a ¢l aparecen otros ini-
ciadores del pensamiento de la liberacion como Oswaldo Ardiles, Juan C. Scannone, Salazar Bondy o Leopoldo
Zea. También Horacio Cerutti, aunque con grandes diferencias respecto a Dussel.

|AY

La dictadura militar argentina le obliga al exilio, y Dussel emigra a México gracias a Leopoldo Zea. Poco
a poco, el filosofo argentino comprende que su andlisis metafisico y ético necesita articularse en el contexto
historico donde se producen las relaciones de dominacion y dependencia entre las naciones del «centro» europeo
y la «periferia» postcolonial. El nuevo transito de la filosofia de Dussel se produce de la analéctica de la Totali-
dad como Exterioridad del Otro empobrecido al nuevo andlisis del capitalismo como economia de explotacion
mundial y fuente de la pobreza latinoamericana. Dussel acude al marxismo a pesar de los dos problemas que se
le plantean: la creciente desacreditacion del socialismo real soviético y su vision de Marx como fildsofo europeo
de la totalidad. Los an4lisis del marxismo estdndar europeos de tipo althusseriano le parecian insuficientes por
su economicismo cientifico, excesivamente dogmatico para un nuevo analisis que se pretende emprender desde
el enfoque original de América Latina. El argentino, descendiente de alemanes de tradicién marxista, se ve obli-
gado ¢l mismo a leer en su totalidad, «palmo a palmo», como dice, la obra de otro filosofo judio, Karl Marx, acu-
diendo directamente al Instituto Marxista Leninista de Berlin, que por aquella época trabajaba en la publicacion
de las obras completas de Marx y Engels. Lee todos los manuscritos con cuidado y atencién, especialmente los
Grundrisse y las cuatro redacciones del Capital, con el privilegio de leer toda la obra antes de ser publicada.

Dussel se zambulle totalmente en la obra de Marx en los afios 80, paraddjicamente una década de abandono
generalizado del marxismo en Europa, de la histérica caida del Muro de Berlin en 1989 y la disolucion definitiva
de la URSS en 1991. De nuevo contracorriente, el argentino descubre un Marx que considera desconocido e
inconcluso, lleno de posibles desarrollos y muy pertinente para el pensamiento latinoamericano. En esta época
publicard La produccién teérica de Marx'®, donde estudia «la primera redaccion del Capital» (los Grundrisse, de

1857-1858), Hacia un Marx desconocido’, donde estudia la Contribucién de 1859 y los Manuscritos del 61-63
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(la llamada «segunda redaccion»), y El tiltimo Marx (1863-1882) y la liberacién latinoamericana®®, donde estudia la
tercera y cuarta redaccion. Dussel estudia la logica del capital encubierta por la Economia Politica como produc-
cion de valor. El capital como funcién del crecimiento ilimitado de la tasa de ganancia produce un valor de uso y
un valor de cambio que, en realidad, fetichiza y encubre aquello que en realidad subsume: la dignidad del trabajo
como fuente de todo valor, como infinitud creativa de la corporalidad subjetiva.

El Marx que nos presenta es profundamente ético, dejando de ser un fildsofo de la totalidad para convertirse
en el modelo filosofico de la alteridad y la exterioridad:

El Marx que nos importa no es “el que entré en crisis” en Europa -alli era un Marx cientifico
e e , . . s . . . ’ . « ”»
para el positivismo, teleoldgico historicamente, materialista dialéctico, etc. “Nuestro” Marx
se sitia, en cambio, en el nivel de las necesidades vitales basicas: es un Marx econdmico-
’ . R “ . . ” . . . .
antropoldgico, ético, de un “materialismo” productivo que permite al mismo tiempo fundar una

liberacion nacional y popular, [dado que] lo esencial es el comer?..

Sus reflexiones sobre el concepto de trabajo vivo expresan su nueva concepcion de la infinitud:

“Fuente” trascendental a la “totalidad” del capital: lo no-capital, el no-Ser del capital, la realidad
del “trabajo vivo”: A esto lo hemos llamado “Exterioridad”’: lo “anterior” (en la logica dialéctica
del concepto, y en la realidad historica), lo “exterior” (lo que surge en la circulacién todavia no
capitalista: desde un punto de vista logico [circulacion del no- capital todavia] e historico [el
mercantilismo precapitalista]), lo trascendental por anterioridad. Porque es “trans-ontologico”
(si lo ontologico es el ser del capital como fundamento: el valor que se valoriza), porque esta
“mds-alla” que la totalidad (con anterioridad y exterioridad) lo denominamos lo “meta-fisico”

(si se entiende que “meta” indica lo “mds-alld”, y “fysis” el ser mismo). El “trabajo vivo” es

asi la “fuente meta-fisica’” o que guarda exterioridad con respecto al capital como tal (como

“totalidad”). Este punto no ha sido nunca vislumbrado con claridad por el marxismo posterior a

Marx?.

\Y%

A partir de estas investigaciones sobre la obra de Marx, Dussel se lanza a la construccion de una nueva ética
«naturalizada» con fundamentos materiales, de contenido. A lo largo de los afos 90 comienza a discutir publica-
mente con figuras relevantes de Europa y EEUU como P. Ricoeur, G. Vattimo, R. Rorty o K.-O. Apel. De hecho
sera éste filosofo aleman, padre de la ética del discurso, su principal interlocutor. Desde el ano 1989, invitado
por Raul Fornet-Betancourt a un encuentro hispano-germano en Friburgo denominado «Fundamentacion de
la ética en Alemania y América Latina», se sucederan durante mds de una década una serie de encuentros entre
Dussel y Apel en Alemania, Brasil, México, Rusia y El Salvador. La importancia de confrontarse con el formal-
ismo ético es importante para Dussel porque 1989 es el afio de la caida del Muro de Berlin, lo que filosofica
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mente significaba una derrota definitiva para el marxismo en favor de un triunfo incontestable y definitivo del
pensamiento liberal-kantiano, paralelo a la imposicién del capitalismo neoliberal como el supuesto «fin de la
historia». El argentino quiere proponer una ética de contenidos materiales valida en América Latina y en todas
las culturas del mundo, lo que llamara una ética de la liberacion, de ahi el interés por debatir con el maximo rep-
resentante, junto a J. Habermas, de una ética formalista o procedimental denominada ética del discurso. Por un
lado, Apel? sostiene que la ética del discurso comprende una «parte A», ideal, que contempla las reglas formales
0 ideales de la argumentacion y conforme a una comunidad ideal de habla, con el fin de lograr consensos de tipo
juridico-normativo, y una «parte B», material, donde una comunidad real e histérica que, aunque no comprende
a todos los afectados, por responsabilidad co-solidaria pactan consensos con el fin de corregir la existencia de las
desigualdades y asimetrias existentes, funcionando como idea regulativa la mencionada comunidad ideal de hab-
la, a la que todo proceso de argumentacion debe aspirar. Con esta «parte B» trata de contestar a la primera critica
que le hace Dussel: es empiricamente imposible reunir de facto a todos los afectados en una discusion racional
de validez intersubjetiva. El argumento esgrimido por Dussel esta en la finitud de la inteligencia humana para
descubrir el alcance potencialmente infinito de afectados que deberian formar parte de la discusiéon, maxime en
una sociedad globalizada como la nuestra. Se trata de una nueva Totalizacién que incluye implicitamente un mo-
mento inevitable de encubrimiento del Otro. La segunda critica se dirige al formalismo de los actos de habla de
una comunidad ideal de comunicacion, proponiendo en cambio la interpelacién dentro de una comunidad real
de comunicacién cotidiana. La interpelacion es la accion vocativa del pobre que no posee competencia lingtiis-
tica, pero que se comunica como epifania, como rostro de lo desconocido y excluido. De este modo, la propuesta
que Dussel lanza a Apel, evidentemente, es la de un pronunciamiento a favor de su propia ética de la liberacion,
aunque asumiendo los presupuestos de la ética del discurso como parte integrante de la arquitectonica general
del proceso ético de liberacién. Para Dussel:

No se trata sélo de que la norma basica deba aplicarse a lo empirico-historico, sino también
y principalmente de que la norma bésica formal tenga por funcién la aplicacion del principio
material, (pues) la norma material es la condicion de posibilidad de «contenidos» de la

«aplicacién» de la norma formal, en cuanto que si se argumenta es porque se intenta saber como

se puede (debe) reproducir y desarrollar la vida del sujeto humano aqui y ahora”*.

Dicho de otra manera, para el filosofo argentino todo procedimiento formal de discusion siempre se refiere
a un momento material relacionado con la produccion, la reproduccion y el desarrollo de la vida humana. Este
es, de hecho, el argumento fuerte que desarrollara en su Etica de la liberacién de 1998, la que podemos considerar
como su primera obra de madurez.

VI

Paralelamente a los distintos encuentros con Apel, Dussel trata de complementar sus estudios sobre Marx
con los aportes neurocientificos de Gerald Edelman?® y con el naturalismo evolutivo de Humberto Maturana?®.
La Etica de la liberacion esta dividida en dos partes fundamentales: una ética material de la vida como ideal y una
ética critica de la opresion real, cada una de ellas con tres principios respectivos: el principio de verdad practica,
el principio de validez formal y el principio de factibilidad, para el primer caso; y el principio critico-material,
el principio critico-discursivo y el principio de liberacion, para el segundo caso. Esta ética de la vida trata de
articular tres aspectos éticos de la razon sin instancia ultima, sin una jerarquia entre ellos, inspirandose, si se nos
permite la generalizacion, en Karl Marx, Jiirgen Habermas y Max Weber; o lo que es lo mismo: la materialidad
del trabajo vivo, la formalidad de la ética del discurso y la factibilidad de la razon instrumental. Lo que llamara
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pretension de bondad es su fin ultimo. A pesar de ello, si es cierto que en esta ética parece haber un predominio de
lo que denomina la universalidad de la vida; la vida en el sentido de la sensibilidad material existente en cualquier
sujeto humano. El concepto de vida en Dussel ha de entenderse como corporalidad perceptiva, sensible y necesi-
tada, que pertenece a un sujeto ético consciente, libre y responsable de si, que busca su propia conservacion, repro-
duccién y crecimiento.

También influido por Xavier Zubiri y Frank Hinkelammert, la vida es el modo en que estd mediada toda
nuestra realidad y toda nuestra objetividad y, por tanto, toda nuestra racionalidad. Por ello, la condicién de posibilidad
de toda mediacion real es la vida, pues para que exista un ser tiene que existir como estar, como vida, y todo lo
que esté fuera de ella no es vida ni ética. Se trata de un principio de razén cuya universalidad esta en los propios
mecanismos auto-regulativos del cerebro, siendo su espontaneidad anterior a cualquier desarrollo de la conciencia
reflexiva. La racionalidad del cerebro que ordena la persistencia en la vida es el primer mandato para cualquier
forma de realidad objetiva, pues él es quien dirige la verdadera astucia de la razon. Dice Dussel que:

El cerebro es el érgano directamente responsable del “seguirviviendo”, como reproduccion

y desarrollo de la vida humana del organismo, de la corporalidad comunitaria e historica del
sujeto ético, (pues) el sistema nervioso cerebral actia por seleccion, a partir de un criterio
universal de dar permanencia, reproducir, desarrollar, hacer crecer la vida del sujeto humano, y

esto desde el nivel vegetativo hasta el cultural o ético mas heroico o sublime”?.

Esta no es una ley racional vdlida para Occidente, sino una verdad objetiva y material que reclama a cualquier
comunidad y civilizacién de la historia humana. A partir de estas premisas cabe establecer la racionalidad de la
vida como:

Principio de la obligacion de producir, reproducir y desarrollar la vida humana concreta de cada
sujeto ético en comunidad. Este principio tiene pretension de universalidad. Se realiza a través
de las culturas y las motiva por dentro, lo mismo que a los valores o las diversas maneras de
cumplir la «vida buena», la felicidad, etc. Pero todas estas instancias no son nunca el principio
universal de la vida humana. El principio las penetra a todas y las mueve a su auto-realizacion”,
pues “toda norma, accién, microestructura, institucion o eticidad cultural tienen siempre

y necesariamente como contenido ultimo algiin momento de la produccién, reproduccion y

desarrollo de la vida humana en concreto®.

En esta formulacion esta la idea de «disfrute» de Lévinas® y el naturalismo del Marx®® <humanista» de Althus-
ser.

Pero la pulsionalidad del principio no es exclusivamente solipsista o individualista si tenemos en cuenta que
el ser humano, ademas de los procesos instintivos y autorregulados del cerebro, posee también una capacidad de
reflexividad y de conciencia, lo cual le distingue de cualquier otro ser viviente; es el momento de la conciencia
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naturalizada. Se trata de la condicion heterénoma del ser humano (y no exclusivamente auténoma), la cual le impele
irremediablemente a asumir formas de responsabilidad (tutelar o contractual) que exceden a la responsabilidad
por la vida propia®. Hacerse cargo del resto de seres humanos, es decir, preservar la vida de quienes nos rodean,
no consiste en un mero mandato moral escrito en un papel o en unas tablas de la ley, sino que pertenecen origi-
nariamente a la propia condicion del ser humano.

A partir de esta doble constitucion del ser humano como ser auténomo y heteréonomo, como «poder vivir»
y como «poder dar vida», Dussel se enfrenta al problema de la falacia naturalista de Hume?*, es decir, el transito
de un juicio de hecho resultado de una determinacién causal a un juicio normativo resultado de una exigencia
moral, o lo que es lo mismo, del ser natural al deber ser moral. Para negar esta supuesta falacia apela a la innegable
autoconciencia de todo individuo sobre sus propios actos, asi como a su consecuente dimension de responsabi-
lidad hacia si mismo y corresponsabilidad hacia los demas:

Pareciera entonces que todo enunciado descriptivo de momentos constitutivos del ser viviente
humano como humano incluye siempre, necesariamente (por ser un sujeto humano y no

otra cosa) y desde su origen, una autorreflexion responsable que «entrega» su propia vida a la
exigencia de conservarla -y mas si se considera que la motivacién del puro instinto especifico se

ha transformado en exigencias de valores culturales®.

Con estos argumentos ya expuestos, y con el fin de ser conciso, cabe decir que la razén pragmatica-discursiva
de Habermas (momento intersubjetivo del consenso) y la razon instrumental de medios-fines de Max Weber
(momento factico de aplicacion estratégica) serian los otros complementos racionales, éticos, de esta primera
parte de la ética material de la vida como ideal.

En la segunda parte, que consiste en una ética critica de la opresion real, parte del momento de la existencia del
Otro como victima del sistema y de la legalidad, como pobre, como excluido. Es el momento del principio ético
criticomaterial, que se corresponde con el incumplimiento del principio material de verdad practica.

El funcionamiento de todo sistema social es siempre imperfecto dada la existencia de grupos sociales que
no pueden desarrollar sus potencialidades de vida, sus aspiraciones de felicidad o, lo que ocurre en muchas
ocasiones, ni siquiera conservarse como mera facticidad, como mera existencia que sobrevive; es el homo sacer
de Agamben. Dussel, en contra del pensamiento liberal, plantea una interesante distincion entre la legalidad y
la legitimidad: legal es toda norma institucionalizada dentro de un sistema vigente (politico, econdémico, cultural,
etc.) que genera inevitablemente victimas de algun tipo; legitima es la accion de la victima que quiere transfor-
mar dicho sistema en otro que cumpla el principio material de la vida. Esta es una distincién que Dussel aclarara
mejor en su Politica de la liberacién I1. Arquitecténica, de 2009.

En la medida en que esto ocurre, las acciones (conforme a lo que denomina principio de liberacién) emprendi-
das por los grupos oprimidos (a partir del consenso logrado conforme al principio critico-discursivo) se pondran
en marcha transformando algunos aspectos de ese sistema formal vigente o incluso llegando a una transformacion
total, lo que se conoce como revolucion. Transformacion y revolucion son dos velocidades diferentes para tomar
una posicion critica ante la realidad, ya que morir:

Es el criterio negativo y material ultimo y primero de la critica en cuanto tal*.
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Las acciones emprendidas por estos grupos excluidos estaran siempre fuera de la legalidad, pues su objetivo
es transformar dicha legalidad misma, pero sus acciones seran legitimas®, pues estan orientadas a modificar una
situacién opresora que les impide construir cualquier proyecto de felicidad; la accion sera tanto mds legitima
cuanto mayor sea la dificultad de produccion y conservacion de la vida como pura existencia empirica. Desde
la 6ptica de la alteridad (del Otro), que es la victima, tanto legalidad como legitimidad nunca coinciden, pues la
legalidad es sedimento del sistema opresor, es ya una forma de muerte.

De este modo no se contempla la muerte como violencia, sino mediante un dudoso eufemismo que Dus-
sel denomina «coaccion legitima» o accidn critica. No cabe hablar de asesinato o matanza en el sentido de acto
violento, sino como coaccién legitima al servicio del principio racional de la vida. Se trata de una tesis bastante
discutible. Legitimo, en definitiva, es lo que resulta del llamado principio liberador, segun el cual, toda norma,
accidn, tactica, etc., debe ser el resultado de una decision simétrica validada intersubjetivamente por los inter-
locutores, las victimas, y puesta en practica efectivamente con el fin de liberar a las victimas de una situacién real
que le impide desarrollar sus potencialidades humanas en favor de una situacion futura donde si le sea posible.

Pero a esta ética de la liberacion, que se autodenomina ser una «ética de la vida», suscita algunos interro-
gantes, ;por qué la vida no se plantea también como una cuestion de ética medioambiental? Si el recalentami-
ento global del planeta, con sus devastadoras consecuencias, afecta a todos por igual, ;quién es el oprimido? ;No
seria la humanidad en su conjunto? Y mds aun, si la naturaleza es el afectado ;no es insuficiente el «rostro del
Otro» cuando se trata de un ser vivo no humano’®? También se echa en falta una discusioén con el actualisimo
debate de la bioética mas all4 de cuestiones escolasticas sobre el aborto o la eutanasia: ante posibles practicas de
clonacién o eugenesia con seres humanos con fines perfectivos jpodrian ser catalogados estos hibridos y cyborgs
como oprimidos del sistema vigente? ;Qué sentido tendria la liberacion para ellos y ellas?

VII

La década de 2000 la ha dedicado Dussel fundamentalmente a la filosofia politica, un campo de aplicacion
(como tantos otros) de la ética, ya que la ética no tiene un campo especifico sino que se manifiesta en todos: la
economia, la politica, los medios de comunicacion, el deporte, etc. Si en la Etica de la liberacién encontramos una
introduccion historica, una fundamentacion de principios y una critica, ahora ocurrira lo mismo con la politica,
solo que a cada una de dichas partes le dedicara todo un libro. Esta trilogia, denominado Politica de la liberacion,
pertenecen al mencionado periodo de madurez del autor, cuyo estilo es cada vez mas articulado, técnico, lleno
de discusiones con los principales autores y las distintas corrientes actuales; en definitiva, es un proyecto cuya
envergadura recuerda al de Hegel, salvando las obvias diferencias.

La primera gran obra de este periodo® es la Politica de la liberacién. Historia mundial y critica. Consiste en un
trabajo historico que pretende una subversion de la filosofia politica tradicional, tanto para el esquema conven-
cional que se sigue a nivel universitario como para el debate propio de la filosofia occidental. Bajo la idea de giro
descolonizador plantea la cuestion desde una perspectiva mundial, al hilo del discurso politico que ya est4 presente
en las primeras grandes civilizaciones: Egipto, Mesopotamia, China, India, el imperio Azteca y el imperio Inca,
grandes culturas de enorme complejidad en su organizacion politica (es el trabajo de la narrativa simbolica que le
inspird Ricouer). En este sentido, es muy insistente en demostrar el antecedente de la cultura egipcia y la cultura
comercial fenicia en la formacién del demos griego.

El libro sigue un esquema pretendidamente anti-eurocéntrico, reduciendo la historia de Europa a una simple
etapa mas de la historia de las ideas politicas. Dussel insiste una y otra vez en que, hasta el siglo XV, siglo de la
invasion de América, Europa Occidental era un rincén del mundo alejado de las grandes rutas del trafico com-
ercial arabe, indostdnico y chino. De hecho, la verdadera hegemonia mundial no la alcanzard hasta las fechas
de la Revolucion Industrial inglesa en 1800, derrocando asi el hasta entonces predominio de China, segiin una
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original interpretacion de A. G. Frank?®,

Dussel utiliza el término de la liberacion en esta Politica de la liberacién en un sentido estrictamente intelec-
tual; es decir, trata de liberar la filosofia de los encubrimientos teodricos occidentales que ocultan la riqueza
historica, cultural e intelectual de los distintos periodos del pasado, las distintas formaciones politicas y las mul-
tiples reflexiones de lo politico. Reducir el pensamiento a un estrecho viaje desde Grecia hasta EEUU o a un
corto tiempo desde el mundo Antiguo hasta la Posmodernidad son algunas de las simplificaciones tradicionales
que, todavia hoy, se siguen cometiendo con una inocencia que Dussel tacha de helenocéntrica (por instalar el
origen de la filosofia politica en la Gracia antigua), occidentalista (por menospreciar la importancia filosofica de
los textos orientales de Europa, como Bizancio) y eurocéntrica (por el menosprecio generalizado a todas las pro-
ducciones del mundo alejadas de Occidente). No elabora una mera historia de las ideas politicas, ni tampoco un
sistema de ideas politicas. Antes bien, se trata de un metarrelato (en el sentido de Lyotard), intencionadamente
subjetivo y situado desde una perspectiva latinoamericana. Este enorme relato no sélo desmonta la estructura
filosofica occidental, sino que ademads tiene una triple intencion: demostrar la mundialidad milenaria de la filos-
offa politica, reconstruir el relato filosofico latinoamericano como originario de la Modernidad en el siglo XVI y
legitimar el estatuto epistemoldgico de la propia filosofia del autor, la filosofia de la liberacion. Es mas, nuestro
autor defiende la universalidad de su filosofia en la medida en que representa el marco tedrico de toda filosofia
que esté, por un lado, contextualizada en una praxis temporal y geografica concreta y, por otro lado, elaborada
desde una perspectiva no occidentalizada conforme al concepto de pueblo, fuente del poder politico y victima
encubierta por la mayoria de sistemas politicos de la historia.

Aungque sea brevemente, es interesante destacar la importancia que Dussel atribuye al siglo XVI portugués y
espanol, una etapa intelectual que vivio el «Yo conquisto» de Hernan Cortés cien afios antes de que Descartes,
alumnos de jesuitas espaioles en La Fleche, proclamara el famoso «Yo pienso». El primer debate moderno es el
que dirime la escolastica espafiola del siglo XVI en torno a la justificacién de la conquista contra los indigenas
sin alma (como Ginés de Sepulveda) o su defensa como alteridad (como Bartolomé de las Casas). Este ultimo
representaria, 300 afios antes que Kant, la primera critica del presente:

Con esto Espana quedaria redefinida como el primer Estado «moderno», y América Latina,
desde la conquista, seria el primer territorio colonial de la indicada Modernidad. Moderna,
entonces, en tanto que es la «otra cara» barbara que la Modernidad necesita para su definicion.
Si esto fuera asi, los filésofos espafioles y portugueses (aunque practicaron una filosofia de cufio
escolastico, pero por su contenido moderna) y los primeros pensadores latinoamericanos del
siglo XVI deberian ser considerados como el inicio de la filosofia de la Modernidad. Antes que
Descartes o Spinoza (ambos escriben en Amsterdam, provincia espafiola hasta 1610, y estudian
con maestros espafioles), debe considerarse en la historia de la filosofia politica moderna a un

Bartolomé de Las Casas, Ginés de Sepulveda, Francisco de Vitoria o un Francisco Suarez”.

Precedido por una obra sintética y de fines pedagdgicos®, en 2009 publica su Politica de la liberacion I1. Arqui-
tecténica, uno de sus libros mas importantes hasta ahora, si no el que mas. Es un trabajo de ontologia politica que
subsume los supuestos éticos anteriormente explicados, donde la pretension de bondad (éticamente no cabe hablar
de un acto perfecto) es reinterpretada en la politica como pretensién de justicia (politicamente no cabe hablar de
acciones o instituciones perfectas, sin discordia y sin repercusiones negativas):
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Se trata de una subsuncion determinante de los principios éticos por parte de los principios
politicos. La «pretensién de bondad» del acto ético es subsumida en una mas compleja e
institucionalizada «pretension politica de justicia», en un campo especifico prictico, en tanto
cumple las exigencias de la normatividad propia de la politica como politica. El que no cumple
con las exigencias normativas de la politica no es s6lo un mal ético, sino que comete una
injusticia politica, cuyas contradicciones, debilitamiento del ejercicio del poder consensual

(potentia), ineficacia o corrupcion (fetichismo de la potestas) se dejard ver a corto o largo plazo*'.

Siguiendo de cerca a Schopenhauer, establece que la fuente del poder estd en nuestra voluntad-dewivir, en la
afirmacion de nuestra supervivencia por nuestras intenciones y acciones. Este momento, que es previo a toda
constitucién politica, representa un fundamento afirmativo del poder (en contra de una larga tradicion europea que
entiende el poder como dominacién: Hobbes, Kant, Webber, Schmitt, Foucault, etc.). Se trata de un poderactuar
como capacidad para afirmar la vida. Este primer momento del poder, y ahora siguiendo a Spinoza, se «manifi-
esta» como potentia, como capacidad popular en tanto que fundamento positivo de lo politico (o también poder
politico en-si) de instituir y estabilizar el podervivir como poder politico obedencial, la potestas, que representa el
momento de lo que llama «la escision ontoldgicar. Se trata de dos momentos fundamentales de la politica, inevi-
tables en toda agrupacion social historica:

Esta pura potentia inmediata, el mero poder politico de la comunidad politica indiferenciado,
sin mediaciones, sin funciones, sin heterogeneidad es anterior a toda exteriorizacion. Es el «ser
en-si» de la politica; es el «poder en-si». Es la existencia todavia irrealizada; es una imposibilidad
empirica. Seria el caso de una comunidad en el ejercicio de una democracia directa que
determinaria en cada instante todas la mediaciones para la vida y todos los procedimientos
unanimes de las tomas de decisiones. Como esto es imposible, acontece la «escision ontologica»
originaria, primera. La potentia, el poder politico de la comunidad, se constituye como voluntad
consensual instituyente: se da instituciones para que mediata, heterogénea, diferenciadamente
pueda ejercerse el poder (la potestas de los que mandan) que desde abajo (la potentia) es el
fundamento de tal ejercicio (y por ello el poder legitimo es el ejercicio por los que mandan
obedeciendo a la potentia): poder obedencial. Al poder politico segundo, como mediacion,

institucionalizado por medio de representantes, le llamaremos potestas*’.

De esta manera, y de un modo andlogo a la ética, la politica como tal se articula como un poliedro que tiene
tres aspectos fundamentales, siendo cada uno de ellos, a su vez, también poliédrico: las acciones, las instituciones
y los principios. La complejidad de lo que llama «el campo politico» le obliga a discutir contra el pragmatismo
estratégico y decisionista de la filosofia politica conservadora o anarquismo de derecha (como Carl Schmitt, que
privilegia el momento de las acciones); contra el legalismo kantiano liberal (como Habermas, que privilegia el
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ambito juridico de las instituciones); y contra el principalismo voluntarista de tipo anarquista (como Antonio
Negri o John Holloway, que privilegian el necesario pero insuficiente ambito de los principios). Consecuente
con su Etica de la liberacién, Dussel considera la aplicacion de la ética al campo politico por medio de una articu-
lacién sin instancia ultima de tres momentos normativos implicitos en toda sociedad histdrica y politica, que a su
vez subsumen los principios éticos: la obediencia al principio material de verdad practica como deber del querer
vivir de una comunidad conforme a un principio politico de fraternidad (subsuncién del principio ético-material de
la vida); la obediencia al principio formal de igualdad en la participacion discursiva de las tomas de decisiones
politicas que afectan a la vida de la comunidad conforme a un principio democrdtico o de legitimidad institucional
(subsuncion del principio ético-formal del discurso); la obediencia al principio de factibilidad como libertad
en la aplicacion de las posibilidades ecologicas, econdmicas, técnicas, etc. para la consecucion de preservar y
desarrollar la vida en comunidad, conforme a un principio politico a la vez instrumental y estratégico (subsuncion del
principio ético de factibilidad). Asi lo resume Dussel:

Podemos afirmar que el cumplimiento serio de estos tres principios politicos permiten
honestamente al agente politico (o a la institucion) tener al menos una «pretensién politica

de justicia», intersubjetiva (en cuanto a la vigencia de su conciencia normativa) y objetiva (con
legitimidad real, no solamente legal o formal). Pero es mas, el cumplimiento de estos principios
constituyen la posibilidad real de la existencia de lo que llamamos poder consensual no fetichizado
como mediacion para la sobrevivencia (no s6lo como permanencia sino como acrecentamiento
historico-cualitativo de la vida humana) que se produce por momentos que son fruto de las

exigencias de los nombrados principios®.

La idea de obediencia es muy importante en esta reflexion, pues trata de desconstruir la tradicional negativi-
dad que se le suele atribuir al poder entendido como «los que mandan, mandan mandando», frente a una vision
afirmativa del poder politico, bien formulada por el zapatismo de Chiapas como «los que mandan, mandan
obedeciendo». Contra el utopismo anarquista, Dussel indica la inevitabilidad de las instituciones politicas de
mando, pero también frente al realismo politico desde Maquiavelo, establece el funcionamiento de la politica
institucionalizada como un servicio obedencial de unos representantes comprometidos con afirmar la voluntad de
vivir de una comunidad. En ultima instancia se trata de legitimar la capacidad politica de la llamada sociedad
civil para fiscalizar al poder, para controlarlo, para exigirle, para participar en él, para promover una opinion pu-
blica critica, para recordar y defender los fines ultimos del campo politico en el sentido de proteger y desarrollar
la vida de forma sostenible en el largo plazo («la vida perpetua», parafraseando a Kant), en un sentido econémica-
mente justo, ecoldgicamente equilibrado, culturalmente simbolizado. Se trata por tanto de defender los nuevos
movimientos sociales como los representados en los distintos Foros Sociales Mundiales desde Porto Alegre desde
2001, los movimientos indigenistas, sindicales, estudiantiles, etc. Son ellos, mas alla del simple bipartidismo
institucionalmente generalizado, los que mejor analizan y reflejan los desequilibrios e injusticias de todo sistema
politico vigente, y los que mejor anticipan las futuras propuestas que mejor regeneraran la tendencia del poder
a «fetichizarse», es decir, a convertirse en autorreferente y siervo de sus propios intereses, y no lo intereses obedi-
enciales de la comunidad a la que representan.

Pero cabe sefalar una objecion de método a esta impresionante obra. Si la filosofia de la liberacion es un
discurso de inclusion del excluido como fetichizacién tedrica y practica del poder autorreferente (colonial o post-
colonial), parece que en su desarrollo como filosofia politica de la liberacién no termina de articular el momento
especificamente politico de la sociedad tribal, al entregar el momento de las «instituciones» al nacimiento de las
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ciudades en la etapa neolitica y reduciendo las sociedades anteriores a una proto-politica*. Parece que este aspec-
to no queda suficientemente claro, y en este sentido la antropologia politica de un Pierre Clastres* es muy util.
Las sociedades tribales no sélo no desaparecieron con la «revolucion neoliticar, sino que llegan hasta nuestros
dias, constituyéndose como el modelo social méas longevo, estable y sostenible de la historia de la humanidad. En
tanto que sociedad, como también sefiala Antonio Campillo*®, ademas de cumplir con un campo econémico,
familiar o simbolico, presentan un campo especificamente politico en el que la figura de un jefe carismatico
representa una forma de poder servicial (y no un precedente monarquico). Por eso, los miembros de la sociedad
tribal se «instituyen» con determinadas trazas corporales una identidad politica que normalmente reciben en el
ritual de transito de la infancia a la madurez, y se caracterizan por su beligerancia ante una posible dominacion
politica de tipo estamental o estatal, interna o externa, de ahi su condicion de ser sociedades contre [ Etat.

Por ultimo, y como ha reconocido el propio Dussel después de la publicacion de esta obra, tampoco queda
suficientemente integrado el papel activo que debe componer el amplio 4mbito de la sociedad civil organizada
dentro de nuevas e inéditas instituciones politicas dentro de una, hasta hoy, inexistente democracia participativa.
Estas consideraciones, que el autor no introducird hasta la tercera parte de esta trilogia, todavia inédita, van
a encarar una nueva ontologia politica constitutivamente participativa, donde las instituciones de democracia par-
ticipativa jugardn un papel a la vez propositivo y fiscalizador, creativo y judicativo, respecto de las instituciones
representativas. Esta novedad, que debe constituir una verdadera revolucion politica en este siglo XXI dentro del
marco institucional, pone en evidencia que esta Arquitecténica, aunque critica, todavia se encuentra dentro del
esquema representativo-liberal que triunfoé hace 200 afos. Dussel, que quiere continuar en politica el proyecto
deconstructivo que Marx emprendié en economia contra las categorias de la economia burguesa, se ve obligado
de nuevo a revisar su misma obra.
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